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=» Besoin d’indicateurs fiables pour chaque dimension

-Composition nutritionnelle des aliments
- Recommandations nutritionnelles

- Densite energetique, - Emissions de gaz a effet de serre (EGES
- Scores de qualité nutritionnelle - Acidification, Eutrophisation
Nutrition santé Environnement
Alimentation
/ durable
Culture w
- Consommations alimentaires observées - Prix des aliments
- Aliments couramment consommeés - Budget alimentaire



Nutrition Culture

Economie | Environnement

‘ Besoin de données fiables et connectées

: Conta- Habitudes : Environne
Nutriments minants Consommatio. i ment
(%)
g ! 1 1 !
- Table de Etude Alimnetation Enquétes Enquétes Méthode hybride
,Q‘ composition* Totale alimentaires** d’achat LCA/IO
\h (CIQUAL, USDA..) (EAT2) (INCA2) (Kantar) (conditions
q:" . conventionnellles)
\w / =) /7 /7 /7 \
O Agregation de données de sources heterogenes
n , . ;
"E - = thegorlsatlon commune
GE-’ = Liens entre les variables
= |
< >
*energie, nutriments, anti-nutriments, données pour la biodisponibilité
@ ** distribution de la consommation des aliments et des apports en nutriments, portions
(Gazan et al, Food Chemistry 2017 )




=» Profilage nutritionnel des aliments

- Impact carbone
- Profil nutritionnel (SAIN, LIM)

- Prix moyen

(n=402 aliments)

>

Peut-on identifier des
aliments plus ‘durables’
que d’autres ?




Economy

Nutrition

Qualité nutritionnelle et prix des aliments

(Darmon & Drewnowski, Nutr Rev 2015)
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Nutrition

Economie | Environnement

'Score de durabilité’:
+1 point si impact carbone < médiane

(Masset et al, JAND 2014)

+1 point si prix/kg < médiane => 3 points = ‘aliments plus durables’
+1 point si SAIN/LIM > meédiane
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Nutrition

Economie | Environnement
(Masset et al, JAND 2014)

’Score de durabilité’:

+1 point si impact carbone < médiane
+1 point si prix/kg < médiane => 3 points = ‘aliments plus durables’

+1 point si SAIN/LIM > meédiane
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= ECHEC D’UN RAISONNEMENT AU NIVEAU DE UALIMENT



(i) Forte contribution du secteur alimentaire aux
émissions de Gaz a Effet de Serre - GES(15-31%)

(ii) Impact carbone des produits animaux > végeétaux

(iii) Alimentation végetale bonne pour la santé




(i) Fort impact carbone des produits animaux ?

CO, data: Bertoluci, 2016




(ii1) Alimentation vegétale bonne pour la sante ?

CO, data: Bertoluci, 2016




(il1) Alimentation végétale
bonne pour la santé ?

15
CO, data: Bertoluci, 2016
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"\ Tous ces produits sont d’origine vegétale !
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» Limites d’un raisonnement simpliste
assimilant végetal et sain

»Limites d’une approche au niveau aliment

> L’alimentation est la bonne ’*“unité
fonctionnelle” a considérer



=» Epidemiologie nutritionnelle

Etude nationale sur les
consommations alimentaires
(1918 adultes)

EGES et caractéristiques
> nutritionnelles des dietes
individuelles

EGES des aliments

(n=402, méthode hybride
LCA/Input Outpt)




Environnement

EGES des dietes individuelles en France (Vieuxetal, Ecol, Econ 2012)
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Environnement

Impact carbone de I'alimentation des adultes en France

Diet GHGE (CO,eq/d)
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Environnement

Corrélation entre qualité nutritionnelle et EGES

MAR , Mean Adequacy Ratio = % moyen d’adéquation (Vieux et al, AJCN 2013)

aux apports nutritionnels conseillés en 20 nutriments essentiels, par jour

MER , Mean Excess Ratio = % d’exces moyen
d’apports en Na, Acides Gras Saturés et sucres libres, par jour

DE, Densité énergétique (solide), en kcal/100g consommés

MAR MER ED
Emissions de GES 0.27 -0.14 -0.332

Ajusté (age, sexe et calories)




Nutrition
Environnement

Pasta, Milk. Yogurt
Qlive oil, Rice, Eggs

Olive oil pg- ghe e 8 \ ) - Vegetables
h !y Fotatoes
Bread

Fruit
Vegetables

HIGH

FOOD PYRAMID




Environnement

Junk food/Western diet VS Sainel Méditerranénne

Densité =» 300 kcal/100g

éenergétique =>»125 kcal/100g

(WRCF/IARC recommendation)

Quantite pour

2000 kcal = 0.66 kg = 1.60 kg

Diet GHGE, g CO,e/day

T T T T
1000 2000 3000 4000 5000

Total quantity ingested, g/day




Laquelle est la plus durable?

Densite =» 300 kcal/100g
énergétique =>»125 kcal/100g
(WRCF/IARC recommendation)
Quantité pour
000 1 3 0.66 kg 1 3 1.60 kg
Moins sain et moins impactant Plus sain et plus impactant

= Limites d’un raisonnement basé sur des dietes caricaturales

=» Importance de la dimension culturelle 21/29



Environnement

Identification de ‘déviants positifs’ (Masset et al, AJCN 2014)

Catégorisation des individus selon les
caractéristiques de leur diete

PANDiet > médiane + GHGE < médiane




Nutrition

Culture

Environnement

Contribution énergétique des groupes d’aliments
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=> 58%
6,7€/d => 6,2 €/d

(Masset et al, AJCN 2014)

M Snacks, sweets, desserts\
m Mixed dishes ¥

W Fats, condiments =

- Starchy foods !

M Fruit, vegetables, nuts !
M Dairy products =

B Meat, fish, eggs \




Est-ce possible de reduire les GES alimentaires de
plus de 20% tout en atteignant [’adéquation
nutritionnelle ?

REPONSE AVEC:
=» Modélisation de rations par programation linéair



Nutrition Economie

Environnement' Culture

Perignon et al, Pub Health Nutr 2016
VARIABLES (aliments et leurs poids)

-
O -
P CONTRAINTES P>

(Exigences pour la diete modélisée)

- - Iso Energie o

- Réalisme et acceptabilité (portion max. équilibre

entre groupes....), fonction des conso observée;
®
‘ FONCTION OBJECTIF @

. - Toutes les reco. nutritionnelles (ADEQ)

- EGES progressivement réduits (paliers de 10%)

‘ - Colit < Colit observé
Minimisation de I’écart avec la diéte observée

Diete observée Diete modélisée




Nutrition  Economie

Environnement' Culture

(Perignon, Pub Health Nutr, 2016)
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Nutrition  Economie

. 2
Environnement| Culture:

Observé + ANC

500 Jl

400 4
@/

(Perignon, Pub Health Nutr, 2016)
>
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Energie (kcal) apportée par les différents groupes d’aliments : dietes OBSERVEES
et dietes MODELISEES (nutritionnellement adéquates et GHGE -30%)

@ Obs Dairy &
S < opt BB Fruits &veg [ Sterch products [l Plant based mined dishes I 7V
~ Obs & Meat & o Animal based g Sugar (incl bev)
L = op Wi Wreh B e W ied dihes Wand fats
Obs Water, tes,
Opt coffee, juice

= Tendances générales :

Plus de F&V, plus de Féculents
Moins de produits gras sucreés,
Moins de boissons alcoolisées

Italy UK
MW MW
g

Opt Diminution du ratio Animal/Végetal
2 obs Moins de viande bovine et charcuterie
C_G ; Opt
c Obs £ _omp _on .
TS opt =>Spécificités cultrurelles:
- Obs - Poisson: plus en France & Italie, moins en
L = op Finlande
O  Obs - Pdts Laitiers : plus en France et Suede,
z =2 o HEEE @4 = - S _ P :
%) 2 e — s = autres pays : plus pour H, moins pour F




Nutrition (Santé)
‘nutritionnellement “protectrice et respectueuse
adequate, saine et stre”| Alimentation de la biodiversité et des
ecosystemes”

(Socio-) (Socio-)
Culturel Economique

“culturellement “@conomiquement viable,
acceptable” accessible et abordable”




 Acidification, Eutrophisation

» Usage des terres, usage de I’eau
 Biodiversite

» Organique vs conventionnel

* Local vs global...

" Nutrition | p——
Alimentation
Culture

durable
» Préférences individuelles
* Interdits sociaux et religieux
* Normes et croyances...

- Sécurité sanitaire

- Biodisponibilité des nutriments
- RGle des suppléments

- Innovations nutritionnelles

* Budget alimentaire

 Statut socio-économique des mangeurs

* Liens de co-production (e.g.lait-viande de boeuf)
* Revenu et conditions de travail producteurs



- Sécurité sanitaire « Acidification, Eutrophisation

iodi ihilité - - U des terres, usage de I'ea
- Biodisponibilité nutriments sage des usag u

- =  Biodiversite
- Role des supplements - Organique vs conventionnel
- Innovations nutritionnelles

* Local vs global...

Alimentation
durable

cutture SRR Economie

* Budget alimentaire

 Statut socio-économique des mangeurs

* Liens de co-production (e.g.lait-viande de boeuf)
* Revenu et conditions de travail producteurs

» Préférences individuelles
* Interdits sociaux et religieux
* Normes et croyances...



The Journal of Nutrition. First published ahead of print September 14, 2016 as doi: 10.3945/jn.116.234294.

The Journal of Nutrition r\
Methodology and Mathematical Modeling ASN -
EST. 1928

Reaching Nutritional Adequacy Does Not
Necessarily Increase Exposure to Food
Contaminants: Evidence from a Whole-Diet
Modeling Approach™™

Tangui Barré,* Florent Vieux,” Marléne Perignon,* Jean-Pierre Cravedi,® Marie-Joséphe Amiot,*
Valérie Micard,” and Nicole Darmon**

Conclusions: Based on a broad range of nutrients and contaminants, this first assessment of compatibility between
nutritional adequacy and toxicological exposure showed that reaching nutritional adequacy might increase exposure to
food contaminants, but within tolerable levels. However, there are some food combinations that can meet nutritional

recommendations without exceeding observed exposures. J Nutr doi: 10.3945/n.116.234294.

JN THE JOURNAL OF NUTRITION




> Biodisponibilité des nutriments :
comment la prendre en compte ?

* Absorption du FER ® algorithme?

In (non-heme iron absorption) = 6.294 + 0.119*In (vitamin C) + 0.006*In

(Meat/Fish/Poultry + 0.1) — 0.055*In(tea +0.1) — 0.247*In(phytate) —
0.137*In(Calcium) — 0.083*In(non-heme iron) — 0.709*In (serum ferritin)

* Absorption du ZINC ® algorithme?

TDZ: Total Dietary Zinc ,
TDP: Total Dietary Phytate,

TDP\\’ o
- \( (Am_:\x +TDZ+K;; ' (1+ )) —4. A.\i:\.\‘ -TDZ ) A =0.13, K=0.10
| Kp max ) r

)P
TAZ =10.5"- (A:\-l_-\x""TDZ_FKR . (1—!-’}1 I )
I‘

 Qualité des PROTEINES ® scorel

Protein Digestibility Corrected Amino Acid Score (PDCAAS) =
% digestibility x amino acid score

Références:
IFAO/WHO/UNU Expert Consultation (2007). Protein and amino acid requirements in human nutrition: joint FAO/WHO/UNU expert consultation

2Armah et al. (2013). A complete diet-based algorithm for predicting nonheme iron absorption in adults. The Journal of nutrition, 143(7), 1136-40
SMiller et al. (2007). A mathematical model of zinc absorption in humans as a function of dietary zinc and phytate. J Nutr, 137(1), 13541 33/31



Biodisponibilité des

Food Chemistry

® journal homepage: www.elsevier.com/locate/foodchem

The bioavailability of iron, zinc, protein and vitamin A is highly variable
in French individual diets: Impact on nutrient inadequacy assessment

. : and relation with the animal-to-plant ratio of diets
(Perignon, Food Chemistry, 2018)

Marléne Perignon™', Tangui Barré *', Rozenn Gazan*", Marie-Joséphe Amiot *“, Nicole Darm
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Animal-to-plant protein ratio Animal-to-plant protein ratio

= Variation de biodisponibilité peu expliquée par le ratio animal/végétal
= | arge variabilité de la biodisponibilité pour un méme rapport animal/végétal
= Des biodisponibilités élevées peuvent étre observées, méme avec A/P<1
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