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Le EAT-Lancet
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37 scientifiques de différents pays pour répondre à la question suivante:

« Peut on nourrir 10 milliards de personnes avec une alimentation saine, dans des limites planétaires »

*Anthropocene: « Une nouvelle époque géologique caractérisée par l’humanité en tant que force dominante derrière les changements 
environnementaux à échelle planétaire »

« Une alimentation saine doit optimiser la santé humaine […]. Les cibles scientifiques pour 
une alimentation saine sont basées sur une littérature abondante sur la nutrition, les 

habitudes alimentaires et les résultats pour la santé.»
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Les régimes définis comme « sains » par le EAT-Lancet
• Présenté pour un apport de 2500 kcal/j

• Basé sur de la recherche 
bibliographique

• Contribution élevée des végétaux (68% 
du poids et 65% de l’énergie)

• Quantités faibles de produits animaux 
(25% du poids et 12% de l’énergie)
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Les régimes définis comme « sains » par le EAT-Lancet
• Présenté pour un apport de 2500 kcal/j

• Basé sur de la recherche 
bibliographique

• Contribution élevée des végétaux (68% 
du poids et 65% de l’énergie)

• Quantités faibles de produits animaux 
(25% du poids et 12% de l’énergie)

• Une diète végétalienne est compatible 
avec un régime « sain »
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Suivre la diète de référence implique des 
changements drastiques dans les 

habitudes alimentaires

• réduction de la viande, des féculents 
et des œufs

• Augmentation des autres groupes 
alimentaires (à l’exception du poisson)

Ecarts entre la consommation alimentaire mondiale et la 
diète de référence du EAT-Lancet
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Etude de la composition nutritionnelle de régimes en adéquation 
avec les régimes « sains » du EAT-Lancet

Lancet Planet Health, 2018;
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Pour 158 pays, définition de 4 scénarios alimentaires*

-> Ces 4 scénarios respectent les régimes « sains » définis par le EAT-Lancet

Etude de la composition nutritionnelle de régimes en adéquation avec les 
régimes « sains » du EAT-Lancet-Méthodes

Adéquation avec 
le régime de 

référence

FLX avec remplacement 
de la viande par 2/3 de 

poisson et 1/3 de fruits et 
légumes

FLX avec remplacement 
de la viande et du poisson 
par 2/3 de légumineuses 

et 1/3 de fruits et 
légumes 

FLX avec remplacement 
de toute source animale 

(viande, œuf, poisson, lait) 
par 2/3 de légumineuses 

et 1/3 de fruits et légumes

Flexitarien (FLX) Pesco- végétarien (PSC) Végétarien (VEG) Végétalien (VGN)

*Pour chaque pays le contenu énergétique de chaque scénario était identique et correspondait à un apport énergétique « idéal » pour supprimer obésité, surpoids et 
insuffisance pondérale 
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Teneurs nutritionnelles des différents scénarios 
comparées aux recommandations OMS

• L’adoption des quatre scénarios conduit au 
respect de la quasi-totalité des recommandations 
définies par l’OMS. 

• Pas d’estimation des teneurs en vitamine D, 
sucres totaux et ajoutés, acides gras trans, DHA 
ou sodium

• Teneurs en calcium, B2 et B12 inférieures aux 
recommandations dans les scénarios d’exclusion 
totale de produits animaux. 

• Biodisponibilité pas prise en compte

Néanmoins

Etude de la composition nutritionnelle de régimes en adéquation avec les 
régimes « sains » du EAT-Lancet-Résultats
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• Réduction de l’impact environnemental sur 5 
métriques différentes (notons néanmoins que 
l’addition des métriques n’a pas de sens)

• Chaque scénario mènerait  à une réduction de la 
mortalité prématurée

Variation d’impact environnemental associé à 
l’adoption des scénarios

Etude de la composition nutritionnelle de régimes en adéquation avec les 
régimes « sains » du EAT-Lancet-Résultats
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Conclusion intermédiaire

Environnement EconomieNutrition (Santé) Culture

?

Si le scénario fléxitarien
semble être en accord avec le 
bon sens diététique, l’impact 
nutritionnel potentiellement 

délétère des régimes 
d’exclusion semble avoir été 

négligé

Gain environnemental 
(sur les métriques 

étudiées uniquement)

Larges modifications 
des habitudes 
alimentaires

Coût du régime de 
référence?

Probablement trop élevé 
pour une grande partie de 

la population mondiale

Lancet Glob Health 2019
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Les études françaises
-> Identification des « déviants positifs »: individus qui présentent des consommations alimentaires 
induisant le meilleur compromis entre différentes métriques de l’alimentation durable

-> Optimisation multicritère: recherche des combinaisons d’aliments qui respectent simultanément 
un ensemble de cibles (nutritionnelles, environnementales….)

Vieux et al, 2019

Barré et al, 2018
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Les études françaises-Identification de déviants positifs
2 méthodes d’identification de « déviants positifs » européens 

(France, Italie, Suède, Finlande et UK)

Analyse multivariée + 
classification

Intersection bon score QN et 
faible impact carbone

(Masset et al, AJCN, 2014)

Déviants positifs 
« multivariés »

Déviants positifs 
« scoring »

Vieux et al, 2019
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Les études françaises-Identification de déviants positifs

Quelle que soit la méthode:
Végétaux

Produits animaux

Contributions des grands groupes au poids total

Viande, Fromage Lait, yaourt et poisson

AUCUNE EXCLUSION

2 méthodes d’identification de « déviants positifs » européens 
(France, Italie, Suède, Finlande et UK)

18% de l’échantillon
-15% d’Impact carbone

14% de l’échantillon
-23% d’Impact carbone

Vieux et al, 2019

1kg 
VEG

Analyse multivariée + 
classification

Intersection bon score QN et 
faible impact carbone

(Masset et al, AJCN, 2014)

Déviants positifs 
« multivariés »

Déviants positifs 
« scoring »

400g 
ANI



Environnement EconomieNutrition (Santé) Culture

Les déviants positifs ne 
présentent pas forcement la 
meilleure qualité 
nutritionnelle

Biodisponibilité?

Adéquation

Les régimes modèles 
sont effectivement 
observés

Pas de diète extrême

Gain environnemental 
(sur les métriques 

étudiées)
MAIS

Les déviants positifs ne 
présentent pas 

forcement le plus faible 
impact environnemental

Compatibilité??

Conclusion intermédiaire 2

?

Coût des régimes des 
déviants positifs
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 OBS : alimentation moyenne observée (INCA2)

 NE : réduction de 30% de 3 impacts 
environnementaux (impact carbone, eutrophisation, 
acidification) et atteinte de toutes les recommandations 
nutritionnelles

 NEB : idem NE, mais en tenant compte du fait que 
certains nutriments sont mieux utilisés par l’organisme 
quand ils proviennent de sources animales

Les études françaises-Optimisation

Quel que soit le modèle:
Des végétaux 

Des produits animaux particulièrement la viande (- 60%) et encore plus 
particulièrement la viande de ruminant (≈ 80%)

AUCUNE EXCLUSION

Barré et al, 2018
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Les études françaises-Optimisation

Quel que soit le modèle:

De la part de l’énergie d’origine animale

Barré et al, 2018

≈35% d’énergie sous forme animale dans l’observé vs ≈20% dans les régimes optimisés

 OBS : alimentation moyenne observée (INCA2)

 NE : réduction de 30% de 3 impacts 
environnementaux (impact carbone, eutrophisation, 
acidification) et atteinte de toutes les recommandations 
nutritionnelles

 NEB : idem NE, mais en tenant compte du fait que 
certains nutriments sont mieux utilisés par l’organisme 
quand ils proviennent de sources animales



Environnement EconomieNutrition (Santé) Culture

Adéquation nutritionnelle

Prise en compte de la 
biodisponibilité

Le modèle impose de 
rester dans des 
quantités observées 
dans la population

MAIS
Les régimes optimisés 
restent théoriques

Les coûts des régimes 
optimisés étaient 
inférieurs au coût 
moyen observé

Gain environnemental 
(-30%) sur 3 métriques 

uniquement

Compatibilité?? OUI

Conclusion intermédiaire 3
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Conclusion
 Convergence de l’ensemble des études (EAT et études françaises) pour un ré-équilibrage vers plus 

de végétal

Une comparaison plus détaillée du régime EAT vs études françaises est difficile car les données 
utilisées sont différentes (« Ingrédients » dans EAT vs plats tels que consommés dans études 
françaises)

 Les études françaises présentées ne partent pas d’a priori sur la composition des diètes plus 
durables, c’est un output de l’analyse

 Le respect de toutes les dimensions simultanément est difficile, des techniques comme 
l’optimisation peuvent être utiles pour déterminer des régimes durables

 L’exclusion de groupes alimentaires n’est pas souhaitable

 La non mise en garde des risques nutritionnels associés à l’adoption d’un régime 
végétarien/végétalien de la part du EAT-Lancet est problématique
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